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Рис. 1. Модель взаимосвязей региональной системы оценки антропогенного воздействия 

на атмосферу Кемеровской области
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Стратегическое развитие Кузбасса 

определено задачами, поставленны-

ми Президентом и Правительством 

РФ, имеет целью замену газа в вы-

работке электрической энергии аль-

тернативными энергоносителями и 

увеличение их доли в ее производс-

тве до 38 % в 2015 г. В этом плане в 

Кемеровской области прогнозируют-

ся следующие объемы добычи угля: 

2010 г. — 190 млн т, 2015 г. — 218 млн 

т, 2020 г. — 240 млн т, 2025 г. — 270 

млн т [1, с. 16]. В связи с этим возник-

нут дополнительные антропогенные 

нагрузки в регионе, которые необ-

ходимо будет максимально снижать. 

Экологическое состояние угольных 

бассейнов напрямую связано с про-

изводственно-хозяйственной де-

ятельностью (ПХД) шахт и разрезов, 

а в Кемеровской области вдобавок 

имеется весь спектр действия ант-

ропогенных отраслей (металлургия, 

химическая промышленность и др.). 

Количество выброшенных в атмосфе-

ру загрязняющих газообразных ве-

ществ по угольным бассейнам соста-

вило: Кузнецкий бассейн 700,2 тыс. т, 

Донецкий — 5,5 тыс. т, Канско-Ачинс-

кий — 7,2 тыс. т, Печорский 243,9 тыс. 

т [2, с. 34]. Выбросы загрязняющих 

веществ в Кемеровской области, от 

стационарных источников без очис-

тки составили в 2007 г. 1267 тыс. т [3, с. 

130]. По данным статистики, в струк-

туре выбросов вредных веществ на 

долю добычи полезных ископаемых 

приходится — 20,3 % [3, с. 124].

В последнее время проблемной 

и актуальной темой в прикладной 

экологии является антропогенное 

воздействие эмиссии метана на атмос-

феру от выбросов шахт и разрезов. 

Для решения экологических проблем 

авторами предлагается создание ре-

гиональной системы оценки антропо-
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антропогенного воздействия
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Рис. 2. Алгоритм определения количества выбросов метана в атмосферу 

из шахт и разрезов Кузбасса
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генного воздействия на атмосферу ПХД шахт и разрезов. Такая 

система позволит реально оценить ущерб от выбросов метана 

от шахт и разрезов и влияние этих выбросов на экологическую 

ситуацию региона. Рассматривая эмиссию метана в Кемеровской 

области, в первую очередь мы имеем в виду антропогенное воз-

действие на атмосферу ПХД шахт и разрезов. Авторами разрабо-

тана графическая модель взаимосвязей региональной системы 

оценки антропогенного воздействия на атмосферу Кемеровской 

области (рис. 1).

Модель включает следующие основные элементы и взаимо-

связи между ними: элемент государственной вертикали власти, 

законодательный, исполнительный, контролирующий, экологи-

ческий, техногенный и научный блоки, плюс непосредственно 

систему оценки антропогенного воздействия на атмосферу. От-

сюда вытекает задача перед органами управления — совершенс-

твовать региональную систему экологического мониторинга. Об-

щая же система показателей должна характеризовать и включать: 

функцию устойчивого развития региона, эргодемографический 

индекс, экологическую напряженность региона, укрупненную 

экономическую оценку годового ущерба от выбросов загрязняю-

щих веществ в атмосферный воздух, коэффициент антропогенного 

давления в регионе, годовую величину экономического ущерба от 

загрязнения атмосферного воздуха, абсолютное газовыделение 

от шахт, абсолютное газовыделение от разрезов. Следует учесть, 

что состояние воздушного атмосферного пространства, как и со-

стояние окружающей среды, определяют в основном предприятия 

промышленности, формируя устойчивое загрязнение атмосферы 

в целом по области. В области от стационарных источников загряз-

нения в год поступает около 1300 тыс. т загрязняющих веществ 

(лимит — около 1400 тыс. т) [4].

Не требующим доказательства будет утверждение совер-

шенствования методов расчета показателей и аналитического 

аппарата оценки антропогенного воздействия 

на атмосферу, ввиду предстоящего повышения 

объемов добычи угля в Кузбассе и динамизма 

окружающей среды. Для содействия государс-

твенному мониторингу окружающей среды не-

обходимо проводить и стимулировать научные 

исследования инициативных объединений (ис-

следователей) в области охраны окружающей 

среды согласно ФЗ №32 (по состоянию на 15 

февраля 2008 г.) [5].

Разработан алгоритм (рис. 2) определения ко-

личества выбросов метана в атмосферу из шахт 

и разрезов Кузбасса, включающий следующие 

этапы:

— определение достоверных объемов добычи 

в регионе;

— анализ параметров метановыделения: при-

родная газоносность пласта, газовыделение с 

обнаженной поверхности пласта, параметры 

вентиляции и т. п.;

— выбор метода расчетов выбросов метана 

— прямого счета, статистического, эксперимен-

тально-аналитического и др., сравнение с нор-

мативными выбросами;

— определение суммарной эмиссии метана из 

шахт и разрезов бассейна, разработка меропри-

ятий по снижению эмиссии метана.

Общеизвестно, что Указами Президента РФ 

одобрены «Основные положения государствен-

ной стратегии РФ и обеспечение устойчивого 

развития», утверждена «Концепция перехода 

РФ к устойчивому развитию», Правительством 

России одобрен и передан в Администрацию 

Президента РФ проект Государственной стра-

тегии устойчивого развития [6, с. 11]. Согласно 

данным Всемирной метеорологической организации (ВМО), 

глобальное потепление в последние 50 лет сопровождается 

невиданными прежде погодными аномалиями [7, с. 44], а в 

2007 г. и вовсе пали многие рекорды, причем в январе сред-

няя температура на планете превысила климатическую нор-

му почти на 2єС. Климат в мире меняется, это объективная 

реальность, по утверждению главы Росгидромета и Всемир-

ной метеорологической организации [8, с. 9]: «Графики роста 

температуры и роста концентрации парниковых газов (из-за 

них предположительно и поднимается «среднепланетная тем-

пература») подозрительно совпадают». В этом плане Киотский 

протокол к Рамочной конвенции ООН об изменении климата 

— международный правовой документ для решения задач 

стабилизации изменения климата за счет снижения антропо-

генных выбросов парниковых газов уже в течение ряда лет 

предлагается мировой общественности как единственная и 

всесторонне научно-обоснованная «панацея» от глобальных 

катаклизмов [9, с. 41], но почему-то идеологи «киотского дви-

жения» спешат избавиться от принципов выдвигаемых дан-

ной конвенцией [9, с. 47]. Проблема открыта, но реально все 

экологические проблемы решаются на местах, и в этом пла-

не авторами статьи предлагается разработка региональных 

систем показателей оценки антропогенного воздействия на 

атмосферу от ПХД. По мнению авторов, общая региональная 

система оценки должна включать следующие блоки: иерар-

хию показателей, виды и типы показателей, методический 

и реализационный блок, обеспечивающие легитимность их 

применения в практике. В настоящее время уже есть ряд об-

щепринятых показателей, характеризующих эколого-эконо-

мическую ситуацию в аспекте антропогенного воздействия 

на атмосферу, которые мы попытались систематизировать по 

вышеопределенным блокам (см. таблицу).
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Выводы

Устойчивое развитие региона невозможно без бережного 

отношения к экологии. В этом плане должна быть создана дейс-

твенная и научно обоснованная система оценки антропогенного 

воздействия на экосистему региона с целью повышение качества 

экологического мониторинга. По мнению авторов, региональная 

система оценки должна включать следующие блоки: иерархию 

показателей, виды и типы показателей, методический и реали-

зационный блок обеспечивающие легитимность их применения 

в практике.

Приведенная выше система показателей оценки антропогенно-

го воздействия на атмосферу и алгоритм определения количества 

выбросов метана в атмосферу из шахт и разрезов Кузбасса ре-

ально обоснованы, так как включают в себя комплекс методов и 

расчетов, что обеспечивает неоднократную проверку и сопос-

тавимость оценок. С течением времени (это — закономерность) 

данная система может быть усовершенствована, но основные 

принципы в приведенной аналитической системе, основанные 

на законах газодинамики, иерархичности и развития систем ос-

танутся постоянными.
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Система показателей оценки антропогенного воздействия на атмосферу

Показатель Формула расчета Автор, источник

1. Интенсивность газовыделения с неподвижной 

поверхности пласта л/ (м2 ·мин) 
t/qq 0= Г. Д. Лидин, [10] 

2. Годовая величина экономического ущерба 

от загрязнения атмосферного воздуха (руб.) )t(Zатм σγ= t f it

n

i
imA∑

=1
, В. Ф. Протасов, А. В. Молчанов, [11] 

3. Экономический ущерб загрязнения атмосферного воздуха (руб.) У
атм

= γ σ·f·М А. С. Тимонин, [12] 

4. Абсолютное газовыделение в шахте
н
шш

ш К
СQI

⋅
⋅

=
100 А. П. Килячков, А. В. Брайцев, [13] 

5. Абсолютное газовыделение из разреза

(с 1м2 площади м3/мин) 
)kXS(I �i�i

n

i
iy� ��� �

�1

А. В. Ремезов, Е. В. Мухортова 

(рабочий вариант диссертации) 

Условные обозначения: q
0 

— интенсивность начального газовыделения, л/ (м2 ·мин); t — время, мес.; у
t 
— денежная оценка единицы выбросов, руб. 

/усл. т; σ — коэффициент, позволяющий учесть региональные особенности территории, подверженной вредному воздействию; f — поправка, учи-

тывающая характер рассеивания примеси в атмосфере; A
i
 — коэффициент приведения примеси вида i к монозагрязнителю, усл. т/т; m

it
 — выброс i-го 

вида примеси загрязнителя т/г.; γ— константа, численное значение может меняться в зависимости от роста цен; σ — коэффициент относительной 

опасности, зависящий от типа территории; f — безразмерный множитель, учитывающий характер рассеивания примеси в атмосфере; М — приве-

денная масса годового выброса загрязнений из источника, усл. т/г.; S
yi 

— площадь обнажения уступа, м2; Х
yi 

— газовыделение с 1 м2 обнаженной 

поверхности пласта м3/мин·м2; К
нi 

— коэффициент неравномерности газовыделения на i — пласте.
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